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LA ENEDRA ROMANA DE MONTJUICH (BARCELONA)

I Musco Arqueoldgico de Barcelona con-
XXVI,
magnifica exedra hallada a principios de

0

serva, instalada en su sala n. una
siglo en las laderas de la montana de Mont-
juich, en ocasidén de realizarse obras de am-
pliacién en el Cementerio del Sudoeste.

Poco puede deducirse de la bibliografia
coctinea de las circunstancias del hallazgo.
Los cuatro bloques que constituyen la exe-
dra, asi como tres piezas de cornisa, un
fuste d¢ columna, una basa y la famosa
mscripeion de Catus Coelius, conmemora-
tiva de la construccion de unas murallas
cuyos restos v trazado no han sido hallados
ni buscados, ingresaron conjuntamente en
¢l Museo Municipal de Bellas Artes, sin
que los investigadores coetineos sintieran
preocupacion alguna con respecto a la re-
lacion que estos elementos pudieran guardar
entre si,' Esta despreocupacion es un hecho
desgraciadamente  frecuente v una de las
causas del actual desconocimiento de la to-
pografia de la colonia Barcino, puesto que
los trabajos de construccion, pablicos v pri-
vados, se realizan en el area de la ciudad
romana sin ninguna clase de vigilancia o
control, nroduciéndose s6lo la intervencion
de los organismos pertinentes, encargados de
los monumentos v arqueologia de la ciudad,
cuando son avisados de que se ha verificado
un hallazgo.

Actualmente los cuatro clementos de la
exedra se hallan instalados reconstruvendo
una exedra de planta semicircular, gracias a
la adicidn de tres clementos reconstruidos.
En nuestra opiniém, v caso de tratarse de

1. rra, Noticiario, en Revista de la Adsociacion
letistico  lrqueoldgica  Barcelonesa, v, 19o3-o3,
paginas  112-113. Ropricuiz b Berpaxcy,  Noli-
ciario, en Revista de la dsociacion Artistico crqueo-
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una exedra semicircular, estos tres elementos
reconstruidos debieron corresponder a un
solo bloque de piedra, hoy desaparecido.
Asimismo, ¢l segundo bloque actual, que
presenta un rebaje en su cara posterior, debe
ser probablemente el central.

Junto a esta exedra ha sido colocado un
podio, v sobre ¢l la estatua hallada en el
pasado siglo en la casa n.° 5 de la calle del
Paradis,” el mejor ejemplar de la escultura
romana hallado hasta la fecha en Barcelona,
sin duda alguna procedente del templo inme-
diato v posible representacion de la Pax Au-
gusta. Esta colocacién induce a pensar sc
trate de una exedra de tipo religioso, pero la
lectura de las inscripeiones de la misma obli-
ga a rechazar esta suposicion,

Ya el P. Fita y Berlanga, éste con mayor
correceidn, leyeron las inscripeiones que les
fueron comunicadas por bloques sueltos, sin
ninguna indicacidén sobre su posible conexion,

Actualmente (fig. 1) se lec:

Primer bloque : L(UCITUS) LICINIVS.

Segundo bloque : A.
c(atus) 1.1 1VS A,

SEDILLVS.

Tercer bloque :

Cuarto bloque :

[.a lectura es facil; en ¢l cuarto bloque
la s no fué percibida, aunque se ve clara-
mente, IFita levd, en el tercer bloque, 1vLIvs,
reconstrucceion correcta a nuestro entender ;
en el cuarto, seguramente por defecto de
calco, levd DILLVS.

Para la interpretacion de esta inscripeion
es fundamental la posiciin de los bloques, v
en especial ¢l quinto bloque perdido. No cabe
duda sobre la posicidn de los bloques primero

logica Barcelonesa, 1V, 1903-05, paginas  113-115.

2. rra, Estatua marmorea de estilo griego re-
cién hallada en Barcelona, en Revisla IHistorica, 11
1875, pags. 103-103.
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v cuarto, que es segura. Contando con este
quinto bloque, cuva existencia hace suponer
el tamano de los otros bloques v la planta
del monumento, caben seis combinaciones
posibles, a base de los tres elementos res-
tantes, bloques segundo, tercero y quinto;
pero teniendo en cuenta la posicién central
del segundo, se reducen a dos.

La primera posibilidad nos da una lectura
cquivalente a la resultante de la actual colo-
cacién, cuidando de intercalar entre el pri-
mero vy segundo bloques actuales el perdido
quinto bloque, es decir: L. LICINIVS (5)
A C.IVLIVS A SEDILLVS,

[.a segunda posibilidad serfa L.LICINIVS
C.IVLIVS A A (5) SEDILLVS.

Ambas posibilidades parecen aceptables,
pero en el primer caso el texto del bloque
central no resulta comprensible en relacién
con el del tercero, que de otra parte vese per-
fectamente en el original, no es posible la

relaciom,
Lucius Lucinius. Caius Tudius Aedilis Aulu
O Sedillus.

(nomen) (praenomen y nomen)

En este caso aparecen los nombres de
tres personajes, distribuidos dos a dos. Fal-
tan los cognomina de dos, pero, como vere-
mos, esto no es infrecuente en la época en
que, con toda probabilidad, fué labrada la
inscripeion. Sedillus creemos’que en realidad
debe leerse SEDVLLVS o SEDILIS, comprobado
en Espafia, v cuyo enmascaramiento es de-
bido" a una serie de arcaismos frecuentes en
¢l latin de la Hispania Citerior. I.a abre-
viatura A por Aedilis, rara en las inscrip-
ciones de época imperial, es frecuente en

época republicana,

3. C.l.L., 11, 2553 v 6064. La forma I por V, y
la inversa, es un error frecuente en el latin epigra-
fico de Hispania, v quiza sea debido a una modalidad
de pronunciacién (cfr. los Indices gramaticales de
CIL; 1, ¥ CIL; II).

Para [ por LL, véanse los citados [ndices de

CIL, 11,

AMPURIAS

El tipo de los caracteres epigrificos co-
rresponde a la época republicana. los ejem-
plos no son raros. Mientras en Roma éstas
aparecen hacia los anos z0-40 a. de J. C.,°
en  Hispania
pero su cronologia es mucho mas

existen Inscripciones simi-
lares,”
baja.
Para fijar exactamente la cronologia de

esta inscripeidn interesa relacionarla con
otro hallazgo epigrifico realizado conjunta-
mente con los elementos de esta exedra v
algo mds popularizado, si bien su interpre-
tacion no ha sido hasta ahora suficiente-
mente valorada desde un punto de vista his-
térico v topografico, pese a que su lectura
no ofrece dificultad y fué va bien estable-
cida por Fita.

C. COELIVS. ATISI. F.

II. VIR. QUIN. MVR

TVRRES.

FAC. COER

PORTAS,

(Caius Coelius, Atist Filius, Dwwonvrr
Quinquenalis. muros turres [et] portas fa-
ciendum coerazit.)

Los caracteres epigrificos y el arcaismo
coeravit por curavit han hecho, en ocasiones,
considerar esta inscripciébn como mas an-
tigua de lo que es en realidad. Este arcaismo
es frecuentisimo en las inscripciones roma-
nas republicanas,® v el tipo de letras nos
lleva hacia la época de Augusto.

Por otra parte, existe un terminus posi-
quem para esta inscripeion v la de la exedra,
v que sblo Fita vislumbrd. La existencia
de dumviros v ediles exige un estatuto mu-
nicipal o colonial, v en este caso sabemos
Barcino e¢s de fundacion

que la colonia

1. Confrontar HUBNER, [5.S.1. L., ns 3-6. Muy
parecidos, aunque no exactos.
5. Cfr, CJA.L., 11, 1087 ¥
(augustea).
6. Numerosos casos en C.I.L., 1. En Hispania,
CIL, 11, 3434, 3561 v 4371, cuyvo contenido es similar
al de esta inscripeion,

1586, asi como 1660
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augtistea.” T.a fecha no puede precisarse,
aunque indudablemente es anterior a la re-
daccion de la forma de Agrippa, utilizada
por Plinio en su descripeidén de Hispania.®

ellas veteranos, como debi, suceder e¢n el
caso de Barcino." Es mis probable que se
tratase de ésta, pero ahora es seguro ¢l li-

mite establecido.

lsxedra romana hallada en Montjuich (Barcelona). (Foto M.\.B.)

En dos ocasiones fué posible el asentamiento
de la colonia, hacia los afios 26-25 a. de J. C.,
en ocasion de la estancia de Augusto en Ta-
rragona, o a raiz de su viaje a Hispania el
ano 15 a. de J. C.," en ¢l que sabemos po-

sitivamente  fundd  colonias asentando en

2. Cfr. Van Nostrazp, The reorganization of
Spain by Adugustus, California University Publications
in History, 1916. — C. SANCHEZ-ALBORNOZ, Proceso
de la romanizacion de Ispaiia desde los Escipiones
hasta Augusto, en Anales de Historia Anligua y Me-
dieval, 11, 1999. — E. VITTINGHOFF, Rocemisches Kolo-
nisation und Burgerrechtspolitik, publicaciones de la
lkademic des Wischenchafts, Wiesbaden,

8. Prixio, Nat. Hist., 111, 22.

9. Dion, 54, 23, 7y 54, 25.

10. Sobre la fundacion de Barcino y el asenta-
miento en ella de veteranos, esperamos poder insis-

1052,

tir, asi como sobre otros problemas de la historia de

La falta de datos de excavacién nos im-
pide precisar la disposicion de esta exedra.
Es en los primeros anos del Imperio v los
Gltimos de la Repablica en que esta moda-
lidad arquitecténica de origen griego se di-

funde por el Imperio."" En sus inicios ful

Barcino, en un trabajo que tenemos en preparacion.

11. La identidad de la exedra con la
rece clara en Suidas. Lenormant establecié también
que la planta de las iésyzc  era semicircular, es decir,
la originaria de las exedras (cfr. C. LENORMANT,
Memoire sur les peintures que Polygnote avait exe-
cutees dans la lesche de Delphes, en Memoires de
U’Academie Rovale des sciences des lettres et des
beaux-arts de Belgique, XxXXI1v, 1864). Entre los inas
antiguos ejemplares debemos citar los del teatro de
Pompeya o los del auditorium de Mecenas. Cicerdn
las cita en diversos pasos (De Nat. Deor., 1, 6; /Ad
Fam., vi1, 23).

/é7yn apa-
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un clemento inherente de aquellos lugares
destinados a la conversaciéon v relacionado
con los foros de las ciudades,'” v también con
los oeci de las casas.'™. Junto a ¢ésta, las
exedras tenfan otras finalidades, v asi apare-
cen anejas a algunas tumbas, probablemente
substituyendo los triclinios, como las la-
mosas de Aulo Vevo v Mamia en la Via dei
sepolert, de Pompeva. En otros casos estan
relacionadas con edificios pablicos o reli-
10808,

[Las inscripciones se refieren a su fina-
lidad, indican los nombres de los que su-
fragaron su construccidén, como en este caso,
o la fecha en que se realizd. La pre-
sencia de epigrafes parece ser privativa de
las exedras de edificios piblicos o religiosos
v acostumbran a faltar en las pertenecientes
a edificios privados.'!

Los elementos de coronisa y columnata .

12, Por ejemplo, las del foro triangular de Pom-
peva o el de Chemton, en el Africa Proconsular
(véase I. TouraiN, Fouilles a Chiemton, en las M.A.I.,
X, pag. 163.

13.  Véase Vitrubio, v, 11; vi, 3. Un buen ejem-
plar hispanico es el del jardin de la casa n.° 1 de
\mpurias (c¢fr. M. NLMAGRO, A purias, historia de la
cindad v Guia de las excavaciones, Barcelona, 1950).

14.  En ocasiones las inscripciones se refieren a
las estatuas que figuraban en la exedra (A.I5., 1906,
n.v 122 5 G L, vi11; goby § C.I.l.., vI1n, 1273), otras a
su decoracion (CLI2, 1gor, n. 147), sus dimensiones
(415, 1897, n.e 7). Entre las dedicaciones religiosas
sotinteresantes CoAob v, 2o, 1y, Coll,, 1, 4085,

AMPURIAS

hallados junto con esta exedra,' si bien no
conocemos las circunstancias del hallazgo v
por cllo la deducciéon queda en lo hipotético,
parccen relacionarse con la indicacion de Vi-
trubio' disponerse junto a los pérticos y que
cotneide con los hallazgos arqueoldgicos. Fsta
parece ser la disposicién mis probable y de
la que existen numerosos paralelos,'” pero,
a pesar de ello, sin duda lo mis importante
de este conjunto de materiales es su parti-
cular significacién historica al documentar la
ctapa 1mcial de la colonta romana v su si-
tuacion topogrifica en este periodo, como
continuadora del establecimiento indigena
prerromano, En este aspecto es particular-
mente interesante la inscripeidon de Caio
Coelio, y sobre ella v su valor como docu-
mento histérico para la topografia de Bar-
cino, pensamos insistir en una  proéxima
ocasion. — A. BaLIL.

15. Las inscripciones que aparecen en los tres
bloques del arquitrabe fueron publicadas por Puig
v Cadafalch, L'arquitectura romana a Catalunya,
Barcelona, 1933.

16.  Véase Vitrubio, v, 11. En el teatro de Pom-
pevo las exedras estaban en los pérticos, v junto a
una de ellas, decorada con una estatna de Pompevo,
fué¢ asesinado César (cfr. Plutarco Brut., 14, 17).

17. Aparte de las va citadas exedras del teatro
de Pompevo, siguen una disposicion analoga las de
las termas «de Caracalla v Diocleciano, o las de Te-
bessa (C.1.1.., vi11, 16530). A\ esta l]ixln)\i(h]n se re-
fiere la inscripeion de Tivolr (C.1UL., X1v, 36, 64),
aunque en este caso se trate de un teatro.

UUNA INSCRIPCION GADITANA INEDITA
EN EL MUSEO PREHISTORICO DE SANTANDER

Entre las series romanas de diversas pro-
cedencias que se conservan en el Musco Pre-
historico de la Exema. Diputacién Provincial
de Santander figura una inscripeién proce-
dente de Cadiz, v que podemos considerar
inédita, puesto que no figura en el C.I.1.. I

ni tampoco en ¢l catidlogo de los epigrales

romanos gaditanos de Romero de Torres.'
[.a inscripeién, muy sencilla y de facil
lectura, estd fragmentada en tres pedazos

1. K. RoMERO DI ToOrrEs, Caldlogo monwmental
de IEspana: Provincia de Cddiz, Madrid, 1934. Su
«corpusy epigrafico gaditano es el que hemos utili-
zado en todo este trabajo.




